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Sazetak. Gjuro Baglivi (1668—1707) hrvatski je lije¢nik i prirodni filozof koji je bogatu znanstvenu karijeru i europsku
slavu ostvario u periodu znanstvene revolucije, rade¢i u Rimu kao suradnik i osobni tajnik M. Malpighija, kao osobni
lije¢nik dvaju papa i poducavajuéi medicinu na Sveucili§tu Sapienza. Baglivijev zZivot i djelo temeljito su istrazivani zbog
njihovih povijesnih i povijesnomedicinskih aspekata, dok su Baglivijevi drugi znanstveni i filozofski stavovi samo princi-
pijelno dotaknuti. Sa stajali§ta povijesti i filozofije znanosti istrazila sam epistemicke osnove Baglivijeve medicinske prak-
se i njegove anatomsko-fizioloske teorije, buduci da su one bile rezultat ne samo medicinskog znanja, lije¢nicke prakse i
anatomskih promatranja, nego su proizasle iz Baglivijeve konceptualizacije strukture i funkcija ljudskog tijela u kontekstu
prirodne povijesti, odnosno prirodne filozofije toga vremena. Gjuro Baglivi Zelio je zasnovati medicinu na eksperimentalnim
i empirijskim temeljima te upozoriti na predmet i svrhu medicinskog istrazivanja — ljudsko tijelo. Unato¢ svojoj pripadnosti
iatrofiziCarima, na taj je nacin Baglivi odvojio medicinu od matematickih i fizikalnih znanosti koje su u 16. 1 17. stolje¢u
dozivjele procvat. Bududéi da su izvedene iz njegovih empirijskih promatranja i eksperimenata uz velik oprez pri filozofi-
ranju, Baglivijeve koncepcije ¢ak i kada nude pogresna objasnjenja, sadrzavaju analiticki korektnu spoznajnu kvalitetu.

Descriptors: Phylosophy, medical — history; Anatomy — history; Physiology — history; Famous persons; Croatia

Summary. Gjuro Baglivi (1668—1707) is a Croatian medical doctor and natural philosopher who realised a relevant scien-
tific career and an European fame during the time of scientific revolution, having worked in Rome as an associate and
personal secretary of M. Malpighi, as a personal doctor of two popes and teaching medicine at the Sapienza University.
Baglivi’s life and works have been investigated thoroughly due to their historical and medical history aspects but his other
scientific and philosophical views were touched upon only in principle. From the history and philosophy of science per-
spective [ investigated the epistemic foundations of Baglivi’s medical praxis and his anatomico-physiological theory as they
were the results not only of his medical knowledge, medical practice and anatomical observations but they emerged from
Baglivi’s conceptualization of structure and function of human body in the context of natural history and, respectively,
natural philosophy of that time. Baglivi wanted to establish medicine on experimental and empirical foundations and to
point to the object and the purpose of medical study — the human body. By doing this, and despite being a proponent of
iatrophysics, Baglivi clearly separated medicine from physical and mathematical sciences which flourished in the 16™ and
17" century. As they were derivated with great cautiousness in philosophysing from his empirical observations and experi-
ments, even in the faulty explanations Baglivi’s conceptions hide an analyticaly correct cognitive flair.
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Gjuro Baglivi (1668—1707) hrvatski je lije¢nik i prirodni
filozof koji je europski relevantnu karijeru i europsku slavu
ostvario u vrijeme znanstvene revolucije rade¢i u Rimu kao
suradnik i osobni tajnik M. Malpighija (1628-1694), kao
lije¢nik dvaju papa — Inocenta XII. i Klementa XI. te pre-
davajuéi anatomiju, a kasnije i teoretsku medicinu na rim-
skom arhiliceju Sapienza. Prouc¢avan je medicinski i znan-
stveni doprinos Baglivija u kontekstu znanstvene revolucije
i razvoja europske znanosti, poglavito u povijesno-medicin-
skim i povijesnim istrazivanjima Mirka D. Grmeka,'? potom
iu ¢lancima H. Sigerista,’ A. Berga i F. Stenna. Vrednovanje
Baglivijevih teorijskih i prakti¢nih dosega na podrucju fi-
ziologije 1 medicine u pravilu obuhvaéa: znacenje njegove
fibrilarne teorije s naglaskom na suprotstavljanje tradicional-
noj humoralnoj fiziologiji i na mehanicisti¢ka objasnjenja
kretanja tijela i kretanja u tijelu u zdravlju i bolesti, isticanje
njegove pripadnosti iatrofizi¢arima, vaznost njegova hipo-
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kratskog poziva na povratak lije¢enju promatranjem bolesni-
ka, prepoznavanje onih Baglivijevih teorijskih objasnjenja
utemeljenih na eksperimentalnim opazanjima koja su mogla
vrijediti kao prethodnici kasnije potvrdenih biolosko-fizio-
logkih spoznaja te identificiranje danas poznatih bolesti na
temelju Baglivijevih slozenih opisa klini¢kih sindroma.
Tako je, vrseéi pokuse s podrazivanjem tvrde ovojnice
mozga i Ziveima Zivotinja,' ustvrdio da »samo sustav opna
osjeca«.* Baglivi je za opisivanje fizioloskih pojava i reakcija
organizma i njegovih dijelova rabio iste pojmove kao Fran-
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cis Glisson (1597-1677) koji je prvi definirao koncepte
osjetljivosti i podrazljivosti.! Ti se pojmovi kod Baglivija
pojavljuju kao ve¢ uvrijezeni. On ne ulazi u njihovo teo-
retsko ras¢lanjivanje i razjasnjavanje, ve¢ im daje konkretno
empirijsko odredenje i smisao na temelju intenzivnog eks-
perimentiranja i promatranja.>"™

Baglivijevi su zakljuéci povijesni prethodnici kasnijim
otkri¢ima i drugih funkcija Zivéanog sustava.® Baglivi je
upozorio na znacenje produljene mozdine kao sjedista vital-
nih funkcija, izveo eksperimentalni dokaz utjecaja nervusa
vagusa na probavu u crijevima te zaklju¢io da ozljede moz-
ga dovode do paralize na kontralateralnim dijelovima tije-
la.” U Baglivijevim knjigama nalaze se opisi trbusnog tifusa,
podagre, sifilisa® te klinickog sindroma sréane astme.’

Iako se, temeljem brojnih Baglivijevih referenci na rele-
vantna prirodnofilozofska i filozofska djela i mislitelje,
moze upozoriti na Baglivijeve preferencije za pojedina tuma-
¢enja fizioloskih i drugih prirodnih pojava, o tim je njego-
vim shvacanjima pisano nacelno i deskriptivno. Ono $to u
proucavanju Baglivijeva opusa jo$ nije ucinjeno jest iz per-
spektive povijesti 1 filozofije znanosti pokusati epistemicki
utemeljiti Baglivijevu lije¢ni¢ku doktrinu i anatomsko-fizio-
losku teoriju, to viSe $to su one bile rezultat ne samo medi-
cinskog znanja, lijecni¢kog iskustva, anatomsko-fizioloskih
promatranja i pokusa, nego su proizlazile iz Baglivijeva
promisljanja grade i unutrasnje dinamike ljudskog tijela u
kontekstu ukupne prirodne filozofije i prirodne povijesti s
prijelaza 17. na 18. stoljece. Svoje ¢u nalaze o epistemickim
ishodistima Baglivijevih obrazlozenja fiziologije Covjeka
potkrijepiti dokazima dobivenim studiranjem samog Bagli-
vijeva djela. Radi se o traktatu O motorickom vlaknu
(Tractatus de fibra motrice et morbosa) iz 1700. godine.

Rasprava o metodi

Uvidajuéi terapijsku neuspjesnost apstraktnih, matemati-
ziranih medicinskih tumacenja fiziologije i patofiziologije
ljudskog tijela, Baglivi je razlikovao dvije sastavnice lije¢-
nickog umijeca $to se sastoji od promatranja (koje uspo-
stavlja pravila za dobro lijecenje) te zakljucivanja (koje is-
trazuje pritajene uzroke bolesti kako bi se mogli primijeniti
primjereni lijekovi).!’ U zakljugivanju treba »suditi po zako-
nima geometrije, jer su po njezinim zakonima rasporedeni
covjek i sve stvorene stvari, ali se u praksi treba »ravnati
po dugotrajnu, stalnu i paZljivu opaZanju«.'' Ovakvo ra$-
¢lanjivanje zasnovao je Baglivi na nedostacima teoretskoga
medicinskog zakljuéivanja kao §to su umjetno primjenji-
vanje apstraktnih geometrijskih koncepata na medicinsku
praksu, skretanje s tragova prirode te zanemarivanje kako
povijesti bolesti tako »i najmanje okolnosti« nastanka bole-
sti. Time je Baglivi uzimao u obzir i ekoloske i socioloske
patofizioloske utjecaje.

Korekeiju pristupa »nove, teoretske medicine, a u svrhu
poboljsanjalije¢nic¢ke prakse i povecanjanjezine uspjesnosti,
Baglivi je mogao uspostaviti samo neposrednim opazanjem
fenomena nastanka i razvoja bolesti, odnosno pradenjem
bolesnika i njegove okoline. Stoga je jednako kao T. Syden-
ham (1624-1689), kojeg je izuzetno cijenio,'>V pronasao
Hipokrata kao svoj anticki uzor. Pozivao je, posebice mlade
lije¢nike, na ¢itanje Hipokrata, ali ne nekritic¢ki i bezuvjetno
jer je i sam sve njegove tekstove usporedivao i provjeravao.
Stoga je napisao da »Sto god govori, potvrdeno mu je u
praksi«.'?

Baglivi je davao prednost opservaciji bolesnika u odnosu
na fizikalisticko-filozofske spekulacije »nove medicine« jer

one — usporedno s dobrom mjerom spekulacije i u atomiz-
mu i u kartezijanizmu (G. Galilei, P. Gassendi, R. Descar-
tes) 1 bez obzira na eksplanatornu vrijednost ovih teorija
tvari — kao fizioloske teorije jo$ nisu imale metodoloskog
nacina da budu empirijski-eksperimentalno dokazane unu-
tar prirodne filozofije, a ponajmanje su mogle koristiti u
objasnjavanju bioloskih pojava i prirode bolesti u svrhu
lijeCenja koje treba biti obavljeno sada, $to struénije i bolje.
Dakle, iako su opéepoznati geometrijski aksiomi istinita
nacela, njih »ne treba na sve strogo primjenjivati, nego treba
upotrijebiti mjere opreza koje su kod filozofiranja veoma
nuzne«."! Osim promisljenosti prirodnog filozofa, Bagli-
vijev oprez bio je uvjetovan njegovim visokim etickim ob-
zirima pa je obveze spram bolesnika i duznost ublazavanja
njegovih patnji smatrao presudnima u terapijskom i istra-
zivatkom djelovanju lije¢nika.'* Stoga, dok podrazumijeva
poznavanje i prihvacanje poznatih opéih matematickih prin-
cipa i zakona mehanike kojima je zapocela era novovjeke
znanosti, Baglivi zeli geometrijska pravila prilagoditi strp-
ljivu opazanju bolesnika, a ne obrnuto, jer su stroga mate-
matic¢ka »dokazivanja uzeta izvana«. Ona, »primijenjena na
zdrave i bolesne funkcije«, postaju »isprazna«.'s Koji je,
prema Bagliviju, razlog toj neprimjenjivosti?

Morali bismo unaprijed znati prave promjere kanala,
njihove nastavke i razne svrhe; to¢nu silu srca koje tjera
krv i to¢an otpor tekucina i ¢vrstih dijelova te tisucu sli¢nih
stvari, da bismo dokaze, uzete izvana, mogli ispravno pri-
mijeniti na funkcije dijelova."

Postavljajudi spoznaje iz anatomije i fiziologije u odnos
prema geometrijskoj mjerljivosti i zakonima mehanike, Ba-
glivi je iznio kompleksnije objasnjenje fizioloskih pojava
od onoga kakvo daje mehanicisticki koncept 16. 1 17.
stoljec¢a. Ustvrdujuéi da se zivotnost i zdravlje sastoje u
medusobnoj akciji i reakciji ¢vrstih i tekucih dijelova, u
ravnoteZi pojedinih dijelova s drugim dijelovima'® te u us-
kladenosti organa, Baglivi u fiziologiji, u koju iz mehanike
uvodi princip kretanja, zadrzava hipokratski i galenski prin-
cip ravnoteze kao fundamentalan za odrzavanje zivota. Radi
se o ravnotezi tekucih dijelova, ravnotezi ¢vrstih dijelova,
ravnotezi ¢vrstih i tekuéih dijelova prema srcu, o uravno-
tezenom dotjecanju i otjecanju ili o ravnotezi svih kretanja
u tijelu.!” RavnoteZu Baglivi uzima prema »manje strogim
zakonima« negoli »mehanicari i hidrauli¢ari«, prepozna-
vajuéi u zivom tijelu drugacdije, (joS) nemjerljive, »stanovi-
te« odnose.'® Ni mehanicisti¢ko ni spekulativno objasnjenje
kretanja — a time i poremecaja kretanja u bolesti — nije
rijesilo sloZenost procesa u zivom tijelu jer se jo$ nije utvr-
dilo »kako spiritusi tekuéi skupa s krvlju mijenjaju njezine
najmanje Cestice (...), (te) kakav je odnos kretanja i otpor-
nosti izmedu zivéane tekuéine i krvi (...)«." Spoznavanje
toga otezano je ¢injenicom »$to ne samo da nam je skriveno
kako duh djeluje na spirituse te ih na kretanje po zivcima
upravlja i odreduje, nego takoder (...) koji je odnos kretanja
i tezine medu najmanjim ¢esticama §to ¢ine tekucinu zivog
tijela; (kao 1) koji je odnos kretanja i tezine izmedu pojedi-
nih tekuéina §to teku kroz svoje kanale«.?*V!

U skladu s takvim tumacenjem odrzavanja Zivota ljud-
skog organizma, Baglivi donosi i sloZeniji prikaz uzroka
bolesti od onoga koji daju »nova medicina« ili, pak, iatroke-
mija:

Pravi uzroci bolesti — iako nepoznati i teSko spoznatljivi,

a od lije¢nika manje pazljivo ispitani —leze u poremec¢enom

tonusu &vrstih dijelova, opruzi, ustroju, u promijenjenoj

ravnotezi ¢vrstih dijelova u odnosu na ¢vrste dijelove i
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tekuéih dijelova u odnosu na évrste dijelove — ve¢ma nego-
li u brojnim izmisljenim kiselinama i izmisljenim moleku-
lama sokova.”!

Spekulacija oko mjere do koje je Baglivi smatrao da je
fizikalno-kemijska znanja o animalnom i ljudskom organiz-
mu uopée moguce steci, otpada u svjetlu citata u kojemu
govori o lakodi ili tezini spoznavanja istine koja »ne ovisi
toliko o stvarima koliko o nama... (a) u tmine neznanja na-
tjerao nas je bijeg od napora«.”? Svakako, Baglivi se nije
odrekao istrazivackog nastojanja prirodnog filozofa oko
spoznavanja istine o prirodi, a za sredstvo toga pothvata
odabrao je »orude metodicara i empiri¢ara«.?>*V' Do
pouzdanog znanja o prirodi i covjeku kao njezinu dijelu do-
pire se postepenim proci§éavanjem spoznaje, empirijskim
utvrdivanjem njezine istinitosti.

Pored povecanja u¢inkovitosti lije¢nicke prakse, §to mu
je bio primarni cilj, Baglivi je, prateci tragove prirode, em-
pirijskim pristupom — promatranjima i pokusima, dakle do-
stupnim empirijskim metodama, pokusao unaprijediti bio-
losko-medicinske spoznaje svoga vremena. Svojim je eks-
perimentalnim radom proSirio mogucnosti eksperimenti-
ranja u temeljnim, bioloskim istrazivanjima relevantnima za
medicinu. Vr$io je anatomska seciranja, post-mortem pro-
matranja, vivisekciju zivotinja, komparativhu razudbu i
mikroskopiranje tkiva ljudi i zivotinja (od visih beskraljez-
njaka — kukaca preko riba, vodozemaca i ptica do sisavaca),
proucavao je spontano pobacene ljudske embrije stare od
nekoliko tjedana do nekoliko mjeseci®* te radio embriolosko-
razvojne komparacije s kokosjim jajima, kukcima i ostalim
zivotinjama kako bi do§ao do novih spoznaja o »podrijetlu,
diobi i rastu Covje¢jih dijelova«.** Izvodio je fizioloska,
farmakologka i kemijska ispitivanja na zivotinjama i huma-
nome bioloskome materijalu (tkiva, krv, slina).

Odbacivanjem nekriticke primjene zakona geometrije i
mehanike — koji uspijevaju objasniti mehanicke pojave u
nezivoj prirodi i utemeljuju istinitost matematic¢kih konce-
pata — na tumacenje humane fiziologije i lijecenje bolesti,
Baglivi je otvorio prostor fizioloSkom eksperimentiranju i
medicinskom opazanju podignutima na razinu »zakona«.'!
Na temelju empirijskih dokaza, na fiziologiju ¢ovjeka Ba-
glivi je primijenio Galilejevu mehaniku kao G. A. Borelli,
S. Santorio i djelomi¢no W. Harvey, ali zakoni neZive tvari
nisu bili jedini prirodni zakoni koje je imao na umu. Moze
se ustvrditi da je Baglivi ovdje definirao razliku izmedu
predmeta prouc¢avanja medicine u odnosu na predmet mate-
matike 1 fizike, kao 1 naslutio razli¢itost zakona izvedenih iz
tih proucavanja. Time se u Baglivijevoj prirodnoj filozofiji
fizioloska i1 medicinska istrazivanja odvajaju od strogo fi-
zikalistic¢kih.

U svjetlu ovog zakljucka ocito je da Baglivijev toliko spo-
minjani iatromehanicizam i mehanicisticka fizioloska dok-
trina (srce i tvrda mozdana ovojnica kao pokretaci kretanja,
odvijanje mehanicke transmisije putem vlakana, kontinuira-
no titranje, komparacija tijela sa satom i strojem) moraju
biti svedeni na pravu mjeru.

Baglivijevo polaziste za razumijevanje lijeenja bolesti i
fiziologije ¢ovjeka je empirijsko, primarno zasnovano na
prakti¢nom iskustvu te eksperimentalnim (anatomskim, fi-
zioloskim i histoloSkim) promatranjima. U svom je empiriz-
mu Baglivi konzekventan. U formuliranju zakljucaka bila
mu je prihvatljivija Baconova indukcija od Galilejeve hipo-
teti¢ko-deduktivne metode eksperimentiranja i zakljuciva-
nja.”® Mislim da je upravo na taj na¢in pokusao izbjeci bilo
kakvu primjenu apstraktnih zakona koji ne bi proizlazili iz
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fundamentalnih bioloskih spoznaja i fenomenologije pojave
bolesti.

ITako je potpuno prihvacao i u svom radu primjenjivao eks-
perimentalnu metodu, o ¢emu je opSirno elaborirao M. D.
Grmek,” u Baglivijevu empirijskom pristupu lije¢enju isku-
stvo promatranja bolesnika ima prednost pred eksperimen-
tom 1 rasc¢lanjivanjima kojima se istraZzuju pritajeni uzroci
bolesti. Na osnovi lije¢ni¢kog iskustva bio je uvjeren da tra-
zenje prvobitnih uzroka bolesti manje pridonosi uspjesnom
lijeCenju od pracenja povijesti bolesti. To je misljenje te-
meljio na brojnim knjigama o uzrocima bolesti za koje misli
da su pune spekulacija i »ludorija«. Treba pokusati do kraja
razumjeti takvo Baglivijevo rezoniranje. Smatram da odgo-
vor treba traziti u njegovu zakljuc¢ku da se »prvi ili bliski
uzrok bolesti«, odnosno »nesto najmanje — odakle bolesti
po¢nu, ne moze zamijetiti ni cjelovito umom dohvatiti, a jo§
manje podvréi vlasti anatomskog umijeéa«.?* Odreden na
ovaj nacin kao vitalisticka komponenta — o kojoj ¢e kasnije
biti vise rijeci, a za koju Baglivi izri¢ito ovdje naglasava da
je spiritualne prirodeX — prvi uzrok bolesti ostaje nepoznat i
tesko doseziv (sedamnaestostoljetnomu) empirijskom isku-
stvu. Tako pokusi na Zivotinjama i humanome biolo§kome
materijalu ne mogu reproducirati povijest bolesti i otkriti
njezine uzroke, smatrao je da treba ustrajati na njima jer se
tako mogu saznati, »odrediti pokazatelji za lijeCenje bolesti
i pravilno usmjeriti lijekovi«.”” Samo, pak, lijeCenje istom
treba provoditi »po pravilima mehanike«.?

Najbolji poznavatelj Baglivijeva Zivota i opusa, M. D.
Grmek, donose¢i misljenje pojedinih kriticara, i sam ovdje
ustvrduje odredeni unutrasnji ideoloski konflikt kod Bagli-
vija koji, s jedne strane, poput Hipokrata isti¢e prednosti
neposrednog opazanja spontanog toka bioloskog fenomena
bolesti, »a s druge strane izrijekom tvrdi da za lijecenje i
pronalazenje prikladnih lijekova nista nije vaznije od "poku-
sa na cijelom podruéju prirodnih pojava’ i sustavne primje-
ne ’eksperimentalne metode koju je otkrio Galilei’«.? Pod
uvjetom da se Baglivijeve rije¢i interpretiraju na osnovi
razumijevanja njihova slozenog epistemickog opravdanja
koje je nastalo unutar odredenog povijesno-idejnog kontek-
sta, a koje sam gore pokusala razloziti, Baglivijev hipokrat-
ski »reakcionizam«® dobiva potpuno novo, dosad neuoéeno
znaéenje. X!

Baglivi je vjerovao da ¢e eksperimentalna metoda, koja
se pokazala uspjesnom u otkrivanju fizikalnih zakona meha-
nike, primijenjena konzekventno na sve prirodne pojave do-
vesti do spoznaja o strukturi ljudskog tijela i njegovu funk-
cioniranju po prirodnim zakonima koji su relevantniji za
dijagnostiku i lijecenje bolesti od iskljucivo fizikalnih zako-
na. A na mjestu gdje ondasnja fiziologija i medicina ne
raspolazu eksperimentalno-analitickim metodama koje bi
otkrile bilo uzroke bolesti,X" bilo na¢ine odvijanja tjelesnih
procesa, empirijski najrelevantniji predmet proucavanja
moze biti jedino manifestacija bolesti, odnosno bolesni
Covjek. Baglivi je upravo tim putem krenuo do istine — do
ispravnih spoznaja u fiziologiji i medicini.

Fibrilarna teorija grade
i unutrasnje dinamike ljudskog tijela
— obrisi jednog prirodnofilozofskog sistema

Cesto je isticana Baglivijeva solidarna teorija kao nov
nacin shvac¢anja humane fizioloSke dinamike. Bit njezine
vaznosti je u tome $to ona uistinu znaci konceptualni preo-
kret u ondasnjoj fiziologiji i medicini: Baglivi je uocio vaz-
nost fizioloske uloge ¢vrstih dijelova tijela usuprot humo-
ralnoj teoriji kao osnovnom fizioloSkom objasnjenju funk-
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cioniranja tijela u zdravlju i bolesti od Hipokrata i galenske
medicine do Paracelsusa. Baglivi je takoder bio uvjeren da
je upravo u ¢Evrstim dijelovima »snaga i duSa bolesti«.*
Svoju solidarnu teoriju o gradi i funkciji vlakana, patofizio-
logiji te organogenezi ¢vrstih dijelova ljudskog organizma
Baglivi je zasnovao na prouc¢avanju mikrostrukture misica i
mozdanih ovojnica, morfologije »opnastih« i »misi¢nih«
vlakana, na komparativnoj razudbi ljudskog i Zivotinjskih
tijela, kao i1 na spoznajama iz komparativne embriologije
koja je stekao, bilo samostalno prouc¢avajuéi ljudski embrio,
bilo ¢itajudi o zivotinjskoj histogenezi i organogenezi od ta-
lijanskih i stranih, starih i novijih autora (Hipokrat, F. Ac-
quapendente, W. Harvey, A. Benedietii...).*! Tako je Bagli-
vijeva teorija ujedno anatomska i organogeneticka teorija
grade ljudskog tijela, jednako kao $to je i mehanicisti¢ko-
fizioloska.

Vecu vaznost ¢vrstih dijelova od tekuc¢ih za funkcionira-
nje ljudskog tijela Baglivi je objasnio svrhovitos¢u fizio-
loskih procesa i razlikama u fizikalnim svojstvima krutih i
tekucih dijelova koje je empirijski opazao. Jednako kao §to
vkruzno kretanje tekucina potpuno ovisi o kretanju ¢vrstih
dijelova« koji su odredeni za to »da u teku¢inama potaknu
kretanja i da ih trajno odrzavaju«® i titranje se »trajno pro-
duljuje veéma kontinuitetom ¢vrstih dijelova negoli silinom
i djelovanjem tekucéina« 3>

Zamjecujuéi autonomnost rada misic¢a, prirodeno kre-
tanje Baglivi razlikuje od kretanja zbog poticaja mozga ili
volje. Prema njegovoj fibrilarnoj teoriji, vlakna se stezu i
uzrokuju kretanje zbog trojakog uzroka: snagom ustrojstva
vlakana (prirodenom snagom), poticajnom energijom moz-
ga i zapovijedima volje (S§to oboje ¢ini dodatnu snagu). X"
Pokretna sila tijela prebiva u samim miSi¢ima i u prvom
redu ovisi o »posebnom ustrojstvu vlakana« kao i o »gole-
moj i skritoj njihovoj opruzi«, a ne »o spiritusima ili o
mekom mozgu ili izdancima zivaca §to su rasporedeni po
misi¢ima«. 33XV Posebno ustrojstvo vlakana omogucava
njihovo stezanje i manifestiranje sile stezanja u vlaknu. lako
je ve¢ Harvey ustvrdio urodenu kontraktibilnost srca,* Ba-
glivi analogijom od samostalnog rada srca zabe (ili njegovih
dijelova) — i do pola sata nakon $to su izvadeni iz organiz-
ma,’” — preko pokretanja repa gusterice do pokretanja zabe
bez srca, zakljuCuje o autonomnosti stezanja i elasti¢nosti
svakog pojedina¢nog vlakna.

Samo stezanje vlakana Baglivi obja$njava potpuno me-
hani¢ki — porijeklom kretanja »od onih najmanjih i izdrz-
ljivih djelica Sto sastavljaju (vlakno)« koji »mogu, kao male
udruzene i umnoZene polugice« koje se zdruzuju za kre-
tanje, »dobiti neizmjernu snagu«.*®

Da objasni uzrok stezanju, odnosno postojanje elasti¢ne
nici), Baglivi iznosi tezu o postojanju urodene (organske)
opruge kao pokretaca kretanja u tim dijelovima tijela. Pre-
ma Bagliviju, dva su prvotna pokretaca (pokretacka pocela)
zivog tijela: srce i tvrda mozdana ovojnica,” od Cega je
vaznija ova druga. Postavivsi »smjelo pitanje«***¥ ovisi li
kretanje srca o kretanjima tvrde ovojnice ili zbog uzroka
koji se nalazi u samom srcu, Baglivi ustvrduje da, iako srce
ima znatnu autonomnost i mo¢ nad pojedinim dijelovima,
mesna (misi¢na) vlakna primaju poticaj za titranje od ti-
tranja zivaca tvrde mozdane ovojnice.**Y!" Iz toga slijedi
pogresan zakljuc¢ak da je tvrda mozdana ovojnica najveca
opruga ljudskog tijela.**

Radi cilja koji je ovdje postavljen — povijesno-znanstve-
no istrazivanje epistemickog utemeljenja Baglivijeve ana-
tomsko-fizioloske teorije — treba do kraja protumaciti kako

je Baglivi objasnio pokretanje opruge u tvrdoj mozdanoj
ovojnici o kojoj, navodno, ovisi sve kretanje u tijelu. Ono je
posljedica utisnuca kretanja »u samom pocetku«*! i to kre-
tanje, titranje, traje do kraja zivota.* Kod Baglivijeve elabo-
racije ove hipoteze najjasnije se vidi njegovo pravljenje
razlike izmedu pocetka kretanja kod pojedinih stvari — ne-
zivih (one poticaj za kretanje dobivaju od »opéeg pokretaca,
»univerzalnog Pokretaca«, »nekog najprvog uzroka, bilo da
je to eter prema kartezijancima bilo neki drugi uzrok, kako
misle ostali filozofi«) i pocetka kretanja u drugim stvarima
— zivim, u koje je »Najvisi Tvorac*' od pocetka svijeta
usadio njima svojstveno kretanje i nema u njima pozitivnog
mirovanja, pa tako svaka pojedina stvar, prema njoj svoj-
stvenim zakonima prirodenog kretanja, postize svoje u¢inke
neovisno o univerzalnom Pokretagu«. VXX

Poznavajuéi 1 istrazuju¢i organogenezu, rast i razvoj
zivog organizma te njegovu fiziologiju, ustvrdujuéi razlike
izmedu kretanja fizickog tijela u usporedbi s kretanjem
zivog organizma te kretanjima unutar njega kojima se kre-
tanje perpetuira omogucavajuéi nastavljanje zivota na osno-
vi prirodnih zakona, Baglivi je ove posljednje smatrao svoj-
stvenima samo zivom svijetu. Bez obzira na mehanicko gi-
banje i mehanicko prenosSenje gibanja unutar tijela, prema
Bagliviju, kretanje se jednom davno pokrenulo nemehanicki.
Bilo je pokrenuto »od plodnih dijelova sjemena«,* a u te je
dijelove od ruke Tvorca »a primordiis mundi inditus«." Po-
krenuta opruga u tijelu odrzava »jednom zapoceto napre-
zanje i pothvat, 1 to poglavito u srcu i tvrdoj mozdanoj
ovojnici — ¢vrstim dijelovima koji zbog svoje posebne grade
mogu uzdrzavati oprugu i utiskivati njezino titranje drugim
dijelovima.* Daljnje je Baglivijevo objasnjenje fiziologije i
kretanja potpuno mehanicko.

Utumacenjurazvojarazli¢itihorganizama, prepoznavajuci
utisnuce svojstvenog kretanja u samom pocetku nastanka
svakog oblika zZivota,** Baglivi ne dvoji o postojanju Bozjeg
plana. Zbog tvrdnji o autonomnosti rada srca (i tvrde
mozdane ovojnice), o neprekidnosti i specifi¢nosti priro-
denog kretanja svake zive stvari i zbog uloge Boga, Bagli-
vijeva teorija izlazi izvan okvira iatrofizike u vitalizam i
metafiziku, odredujuci tako konture Baglivijeve prirodne
filozofije.

Baglivijeva verzija vitalistickog atomizma

Predlazuc¢i objaSnjenja Zivotnosti organizma i kretanja u
njemu putem trazenja aristotelovskih uzroka i strukturiranja
hijerarhije uzro¢nosti — pri ¢emu se od fiziologije i anato-
mije stiglo do metafizike, sistem koji je Baglivi ocrtao mo-
rao je obuhvatiti i razmatranja o gradi ljudskog tijela na sup-
histoloskoj razini. Stoga je nuzno jo§ istraziti koju je pri-
rodnofilozofsku teoriju Baglivi prihvatio kao teoriju tvari
od koje je gradeno ljudsko tijelo.

Na osnovi promatranja i prou¢avanja Baglivi je ustvrdio
da su vlakna koja grade ¢vrste dijelove organizma sastavlje-
na od niti i sitnijih kon¢iéa. Krajnje mikrojedinice strukture
ljudskog tijela su za Baglivija ¢estice ¢vrstih dijelova (par-
ticulae).*X! Prije nego se ishitreno zakljuéi da se ovdje radi
o0 svojevrsnom korpuskularizmu, treba pokusati analizirati
pojam cCestice kako ga upotrebljava Baglivi. Cestice o koji-
ma govori i koje riSe evidentno nisu dalje djeljive, ¢ime se
uspostavlja razlika prema pojmu korpuskula kartezijanske
provenijencije. Pojava novih svojstava tvari — koja se mani-
festiraju kada cestice grade dijelove ljudskog tijela (npr.
podrazljivost, titranje), ucinila bi Baglivijev korpuskulari-
zam blizi Boyleovu.**** Medutim, kao argument u prilog
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ograni¢enja svojstava gradivnih Cestica na fizikalno-me-
hanic¢ka moze se navesti Baglivijeva tvrdnja da Cestice Zivog
tijela potpadaju pod iste zakone kao i nezive ¢vrste tvari jer
imaju »srediste sila, srediste ravnoteze i teziste kao i nezive
Gvrste tvari«.*® Temeljem ovakve analize zakljucujem da je
Baglivi bio atomist. Da je tomu tako, mozemo potkrjepu
naci i u Baglivijevoj korespondenciji kada pise da u Demo-
kritovu sistemu vidi »govor prirode, ne ¢ovjekac 7#XXIl
Ovdje trebam primjetiti i da je jo§ neuoCen utjecaj P. Ga-
ssendija (1592—-1655) na formiranje Baglivijeve solidarne
fiziologije i patofiziologije, a o€it je u odredivanju ¢vrstoce
kao jednog od inherentnih svojstava ¢estica, kao i u pretpo-
stavci njihova urodenog kretanja.**!V

Iako Baglivi prihvaca esti¢nu gradu zivog tijela odba-
cujuci galenske i paracelzovske principe i razne proizvolj-
nosti,**V ipak treba pokusati preispitati Baglivijev, ovdje
zamalo podrazumijevani, mehanicisti¢ki atomizam.

Ve¢ je Grmek ustvrdio da Baglivi preko urodene sposob-
nosti vlakana da budu podrazena, preko vis innata, »unosi u
svoju jatromehanic¢ku koncepciju organizma i jednu vita-
listicku komponentu«.®® Samo podrazivanje nikako ne tre-
bamo vidjeti kao manifestaciju vitalizma jer je ono objas-
njeno potpuno mehanicisti¢ki — transmisijom: Baglivi go-
vori o prenoSenju titranja ondje gdje se danas govori o neu-
rotransmiterima 1 elektriénim potencijalima. Medutim,
takva sposobnost ili novo svojstvo vlakana jest ono §to ih
razlikuje od nezive tvari, prema tome je vitalisticki pojam.
Baglivijevo vitalisticko tumacenje na mikrorazini uocljivije
je kada govori o lancu uzro¢nosti: najmanji ¢vrsti djeliéi
krvne mase proizvode u vlaknima prirodenu silu (vis inna-
ta)’! jer »¢vrsti dio sam po sebi nije obdaren nijednim kre-
tanjem«.>?> Buduéi da je ¢vrsti dio »uravnotezen s tekuc¢im
koji oko njega postojano tece«, »ona snaga, makar i neznat-
na i vrlo malena, §to je tekuéi dio priopcuje Evrstomu, na
zadivljujuci se nacin (...) povecava i duze traje«.>*XV! Ba-
glivi pripisuje upravo krvi (i ziv€anoj tekucini) ulogu u po-
stizanju kretanja vlakana: krv vlaknima priopcuje svoj im-
puls.>* Ostavljajuci posebnu ulogu fluidima u sklopu svoje
solidarne teorije, Baglivi ne samo da ne odbacuje potpuno
vaznost njihove fizioloske uloge, nego ne napusta shvacanje
koje ulogu klasi¢nog antickog vodenog elementa vidi kao
nuznu za nastajanje zivota, time i kretanja — neprekidno od
pocetka svijeta, XXV

Zakljucak

Jednodimenzionalna objasnjenja medicinskog i prirod-
nofilozofskograda Gjure Baglivija sa stajalita prezentisticke
povijesti medicine mogla su, s pomocu tehni¢kog termina
znanstvene revolucije, utvrditi njegovu relevantnost u kon-
tekstu empirijskog utemeljivanja i naglog razvoja i diferen-
ciranja novovjeke znanosti 16. 1 17. stolje¢a. Medutim, nisu
mogla otvoriti temeljitu analizu i posti¢i pravilniju interpre-
taciju Baglivijeve lije¢nicke doktrine i njegove anatomsko-
fiziolo$ke teorije, niti odrediti njihove povijesno-epistemicke
osnove. Na taj na¢in Baglivijevo djelo nije moglo biti obu-
hvaceno u bremenitosti svog povijesno-znanstvenog i filo-
zofskog sadrzaja. Istom se pristup iz perspektive filozofije i
povijesti znanosti pokazuje plodan za cjelovito razumije-
vanje 1 vrednovanje Baglivijevih spoznajnih dosega, ali i
otkriva primjer Baglivija kao paradigmatski za prirodnog
filozofa i eksperimentatora s prijelaza 17. na 18. stoljece,
kada uz nove prakse novovjeke znanosti potpuno legitimno
prezivljavaju anticki, skolasticki i renesansni koncepti ¢ije
epistemicko opravdanje lezi u poku$aju racionalnog objas-
njenja prirodnih pojava u onim aspektima u kojima ekspla-
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nanda ne uspijevaju pruziti kauzalni obrasci i eksperimen-
talna mjerenja mehanicisti¢ke i matematizirane prirodne fi-
lozofije. Pritom nuzno dolazi do strukturiranja konceptual-
nih sistema koji eksplicitno ili implicitno sadrzavaju vlastitu
metafiziku.

Baglivi govori o znanosti (prirodnoj znanosti) kada ime-
nuje prakti¢nu djelatnost u kojoj sudjeluje vrieciistrazivanja,
eksperimente i promatranja. Za umovanje o podacima i
rezultatima te za smiSljanje teoretskih objasnjenja rabi ter-
min filozofiranje. U prirodnoj filozofiji 17. stoljeca takvom
je konceptualnom podjelom bila odvojena teoretska od prak-
tiéne aktivnosti, pri ¢emu ih u djelima pojedinih prirodnih
filozofa zastupljene nalazimo u nejednakim omjerima. Osta-
juéi ponajprije praktiar, Baglivi nije razradio sistem poj-
mova kojim bi uistinu uspostavio »svoju« prirodnu filozo-
fiju. Njezina se struktura, medutim, djelomi¢no moze usta-
noviti studiranjem i interpretacijom Baglivijevih tumacenja
izlozenih u njegovim medicinskim i prirodnoznanstvenim
djelima.

Medutim, teorija i praksa za Baglivija razlikuju se od
onoga §to se danas razumijeva pod istim terminima. Pod
praksom Baglivi ne razumijeva samo lije¢nicku, »klini¢ku«
praksu, nego i sve postupke (eksperimentiranje, seciranje,
promatranje) s pomocu kojih se dolazi do spoznaja »prirod-
nih zakona« kojima je podvrgnut ljudski organizam u zdra-
vlju 1 bolesti. Pritom ti »zakoni« za Baglivija nisu samo
pravila lijecenja proizasla iz »klinickog iskustva«, nego bio-
loski i fizioloski zakoni koji ni galenskom, ni paracelzov-
skom medicinom, niti mehanicistickom filozofijom nisu jos
bili utvrdeni, a po njegovom su misljenju relevantniji za
lijecenje od geometrije. Dobar lije¢nik, smatrao je Baglivi,
mora poznavati i ravnati se ponajprije prema tim zakonima,
a tek onda prema zakonima geometrije i mehanike kojima
se odusevljava novovjeka, »nova medicina«. Vaznost je geo-
metrije, odnosno teorijske, spekulativne medicine neznatna
ili nikakva za fiziologiju i lijeCenje, stoga sekundarna u od-
nosu na empirijske i eksperimentalne opservacije. Teoretska
medicina koju je Baglivi odbacio bila je ono teoretiziranje
koje je putem matematickih i fizickih zakona, ustanovljenih
i provjerenih na fizi¢kim tijelima, pokusavalo do¢i do fi-
zioloskih 1 medicinskih spoznaja na osnovi kojih bi se pro-
vodilo lijecenje.

U kontekstu prirodne filozofije 17. stoljeca Baglivi je
zelio zasnovati medicinu na empirijskim i eksperimental-
nimtemeljimaiistaknuti predmetisvrhunjezina proucavanja
— zivi organizam, ljudsko tijelo u zdravlju i bolesti. Di-
ferencirajuéi ih od drugih prirodnih zakona, nije dovodio u
pitanje istinitost matematickih i fizikalnih zakona. Time je
odvojio proucavanje Zivota — temeljna bioloska i fizioloska
istrazivanja — od fizikalnih i matematickih znanosti koje
dozivljavaju procvat u 16. i 17. stolje¢u. Pokusima (fiziolo-
gija), promatranjem (anatomija) i pra¢enjem povijesti bole-
sti (lije¢enje) Baglivi je za fiziologiju i medicinu uveo em-
pirijske metode kao primarni izvor spoznaje uspostavljajuci
autonomnost njihova predmeta proucavanja u odnosu na
matematiku i fizikalne znanosti.

Budu¢i da su Baglivijeve koncepcije izvedene — s veli-
kim oprezom pri »filozofiranju« — iz njegovih empirijskih
istrazivanja i promatranja, one i u svojim netoénim tuma-
¢enjima kriju analiticki ispravna spoznajna nasluéivanja. A
kada se radi o fizioloskim i patofizioloskim procesima, ili o
nastajanju i radanju zivih bica, to su za Baglivija slozeniji
prirodni fenomeni od mehanizama kojima objas$njava njiho-
vo odrzavanje i zivot.
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Clanak je prikaz dijela rezultata dobivenih istrazivanjem
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KOMENTARI

1. Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom moto-
rickom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagre-
bu; 1997:66/67. Buduci da hrvatsko izdanje Baglivijeva djela De fibra mo-
trice, za potrebe studiranja teksta donosi i latinski izvornik i hrvatski pri-
jevod, ovakvo oznacavanje stranica upucuje na taj paralelizam.

II.  Nisam mogla utvrditi je li Baglivi ¢itao Glissona.

III. U svom drugom djelu, Tractatus de ventriculo et intestinis, koje je
Stampano postumno, Francis Glisson teorijski je razvio koncept podraz-
ljivosti (lat. irritabilitas) i osjecaja (lat. sensatio) pri Cemu je osjecanje
posebno svojstvo koje je zasnovano na podrazljivosti. Vidi: Verworn M. Irri-
tability: A Physiological Analysis of the General Effect of Stimuli in Living
Substance. New Haven: Yale University Press; 1913:3..

IV.  Prema Grmeku te je koncepte do kraja formulirao zacetnik moderne
neurobiologije, A. van Haller (1708-1777). Vidi: Grmek MD. Zivot, djela i
povijesno znacenje Gjure Baglivija. U: Baglivi Gj. De fibra motrice et mor-
bosa. O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medi-
cinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:390. Usporedujuci reéene kon-
cepte kod razli¢itih autora tijekom povijesti, M. Verworn iznosi misljenje
po kojemu Hallerova teorija predstavlja regresiju u odnosu na Glissonove
fundamentalne pojmove Vidi: Verworn M. Trritability: A Physiological
Analysis of the General Effect of Stimuli in Living Substance. New Haven:
Yale University Press; 1913:5.. Prema Verwornu, za Hallera podrazljivost
se manifestira kontrakcijom misic¢a koji posjeduju vlastitu zivotnu silu, a
osjetljivost posjeduje samo Ziv¢ani sustav.

Sve to nalazimo ve¢ kod Gjure Baglivija. Baglivi dijeli dijelove tijela na
one koji osjecaju i one koji se pokrecu. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et
morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom vlaknu. Zagreb: Prometej,
Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:66/67. Sjediste kretanja je
Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom
vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:
86/87. Baglivijeva »kontraktibilnost« vitalisticki je pojam kao Hallerova.
Misi¢i imaju vlastitu oprugu, urodenu elasti¢nu silu. Misi¢ i misi¢na vlakna
se krecu, kontrahiraju, stezu dobivajuéi impuls iz krvi, a to se gibanje nas-
tavlja mehani¢kim mehanizmom medudjelovanja krvi i misi¢nih vlakna.
Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom
motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; 1997:72/73. Kako i u mozdanoj ovojnici postoji prirodena ela-
sti¢na sila za napinjanje i titranje, ona se poticajem lako ekscitira, uzbudi.
Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom
motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u
Zagrebu; 1997:100/101. Baglivi opisuje pokuse u kojima su ovojnica ledne
mozdine i ovojnica mozga bile iritirane i podrazivane. Vidi: Baglivi Gj. De
fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Za-
greb: Prometej, Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu; 1997:98/99.
Podrazivanjem mozdane i Zivéane ovojnice nastajala je »zbrka« u donjim
dijelovima tijela. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom
i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet
Sveucilista u Zagrebu; 1997:66/67. 1 68/69. Reakcije udaljenih organa Ba-
glivi naziva osjetljivo§¢u ustvrdujuéi da samo sustav opna osjeca te da su
samo zivci osjetljivi, ali ne zbog vlastite grade, nego zbog opna kojima su
omotani. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i boles-
nom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista
u Zagrebu; 1997:98/99 1 90/91.

V. Baglivijevo visoko misljenje o Sydenhamu ocito je iz naziva kojima ga
oslovljava (primjerice, »immortalis ille Sydenhamius«, »Vir magni nomi-
nis«). Vidi: Schullian DM. The Baglivi Correspondence from the Library of
Sir William Osler. London: Ithaca; 1974:112 i 114. Pismo koje datira iz
1695. godine dokumentira da je nabavljao Sydenhamove knjige. O tome
vidi takoder: Schullian DM. The Baglivi Correspondence from the Library
of Sir William Osler. London: Ithaca; 1974:200.

VI. Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom
motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilita u
Zagrebu; 1997:100/101. Filozofiranje se u 17. stolje¢u odnosilo i na bav-
ljenje znano$cu jer su filozofija i znanost bile dijelovi jedinstvenoga spoz-
najnog napora.

VII.  Ovdje je potrebno primijetiti da se glavnina nepoznatih odnosa i
neutvrdenih veli¢ina odnosi na sastav i djelovanje tekucina u tijelu te njihov
utjecaj na ¢vrste dijelove. Vjerojatno je da je Baglivi funkcioniranje gra-
divnih &estica ¢vrstih dijelova zamisljao po analogiji s mehani¢kim mode-
lom koji, medutim, nije mogao biti do kraja primijenjen na biologku tvar
zbog nepostojanja mnogih mjerljivih veli¢ina.

VIII. Baglivi je, izmedu ostaloga, bio ¢lan prirodoslovne Accademie Fi-
siocritici ¢iji su si ¢lanovi postavili kao cilj eksperimentalnu interpretaciju
materijalnog svijeta. Unato¢ manjkavostima tada$njih eksperimentalnih
metoda, cilj »di scrutinare e indagare con giudizio i segreti della Natura«
ostvaruje se tako da se »ributtare dalle scienze naturali cio che ¢ falso per
meglio apprendere quello che ¢ vero« (Costituzioni dell’ Accademia, IV,
1692). Vise o tome vidi referencu 4.

IX. S druge strane, kako je uo¢io Grmek, induktivno zaklju¢ivanje rezul-
tiralo je kod Baglivija ¢esto neprikladnim medicinskim generalizacijama.
Vidi: Grmek MD. Zivot, djela i povijesno znacenje Gjure Baglivija. U: Ba-
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glivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom
vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:
378-379.

X. Na drugome mjestu napisat ¢e: »Ljudski se Zivot hrani i srasta u jedno
ne¢im duhovnim...« Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdra-
vom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet
Sveucilista u Zagrebu; 1997:20/21.

XI. U pogovoru knjige »De fibra motrice et morbosa« Grmek revidira
ovakvu povijesnu ocjenu smatrajuci da je Baglivi pokus$avao teoriju odvo-
jiti od prakse jer je smatrao da joj nije dorasla. Usprkos tomu, Grmek kon-
statira da Baglivijev stav ipak krasi jedinstvo koje odgovara duhu vremena
bivajuci »rafinirano, intuitivno, sa snaznim unutranjim napetostima«. Ovom
konstatacijom Grmek dolazi do samog ruba svog prezentistickog Citanja
Baglivijeva djela. Ne napustajuéi takvo ¢itanje, nedoreéenim ostavlja u
¢emu je to jedinstvo Baglivijeva stava. Grmek ustvrduje da je Baglivi uo¢io
ogranicenja logicke dedukcije za razumijevanje prirode i da bolesti tumaci
kao pojave zamr$enije od jednostavnih mehani¢kih zbivanja, ali ne vidi
¢emu je Baglivi ta ogranicenja pripisivao. Baglivijevo vra¢anje Hipokratu
kao anti¢kom uzoru Grmek smatra vrstom »propagandne parole«. Dok is-
pravno zaklju¢uje da je cilj Baglivijeva »neohipokratizma« istinito pozna-
vanje prirode, ne razumije zasto je Baglivi dio istine koju je traZio pronasao
ba§ u Hipokratovim tekstovima. Vidi: Grmek MD. Zivot, djela i povijesno
znacenje Gjure Baglivija. U: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O
zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:397-399.

XII. Baglivi za prakti¢ne situacije kada nije jasan ili je nepoznat uzrok
bolesti predlaze da bi trebalo izmisliti »opéenite« lijekove ¢ija bi upotreba
bila potpuno neskodljiva i trajala bi »sve dok prepoznavanje bolesti ne dade
razumjeti koji je njezin lijek«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbo-
sa. O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicin-
ski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:274/275.

XIII.  Kretanje tekucina ovisi o ¢vrstom tijelu: »... tekucina spremno
prihvaca zakone ¢évrstih tijela jer tako zahtijeva priroda Zivog tijela« (...)
»(Z)bog Evrstoce i bliskog prianjanja najmanjih djelica bilo kojeg vlakna,
kretanje $to mu ga utiskuju uzroci, bilo nutarnji bilo vanjski, u tren se oka
prosiri na udaljene dijelove, §to nije moguce postic¢i u tekuc¢im dijelovima
jer su »sastavljeni od odvise mekih i opustenih vrlo malih djeli¢a koji nisu
neprekinuto povezani«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O
zdravom i bolesnom motorickom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:132/133 i 184/185. Posebno je vazno
istaknuti da Baglivi nipoSto ne minorizira ulogu tekucina u tijelu bilo za
odvijanje zdrave fiziologije, bilo u bolesnim stanjima. O pravom razlogu za
davanje posebnog mjesta tekué¢inama bit ¢e rije¢i kasnije u ovom ¢&lanku.
XIV. Baglivi, dakle, ustvrduje da je kretanje pod kombiniranim utjecajem,
biologkim i umnim.

XV. Ovdje se aludira na Descartesa koji animalnim spiritusima pripisuje
mo¢ kojom mogu »mijenjati oblik misica u kojima zivci zavrSavaju i na taj
nacin uzrokovati da se svi dijelovi tijela pokrecu«. Baglivi svoje nepri-
hvacanje takva tumacenja obrazlaze ovako: ako Zziv¢ana tekucina koja
kaplje kroz zivee pokrece srce u kojemu su zavrseci Zivaca, »... je li tko tu
tekuéinu ikad vidio ili pokusima dokazao? (...) ¢ovjeku se gadi kako gole-
mu silu, aktivnost i mo¢ pripisuju spiritusima i ziv€anoj tekucini«. Vidi:
Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motori¢kom
vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilita u Zagrebu;
1997:134/135. Takoder, objasnjenjem fiziologije tijela titranjem, Baglivi
odbacuje i postojanje izmiSljenih fermenata, arheusa i sl. Vidi: Baglivi Gj.
De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom vlaknu.
Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:
163/164.

XVI. Baglivi je sve svoje tvrdnje u velikoj mjeri argumentirao eksperi-
mentalnim dokazima, stalno naglaavajuci tajnovitost ili nedovoljnu pozna-
tost uzroka bolesti i prirode kretanja.

XVII.  Pogresnu tvrdnju da je titranje tvrde mozdane ovojnice nezavisno
od rada srca i pulsiranja krvi u arterijama Baglivi je obrazlozio svojim ra-
zlozima zasnovanima na empirijskim istrazivanja. Vidi: Baglivi Gj. De fibra
motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb:
Prometej, Medicinski fakultet Sveug¢ilista u Zagrebu; 1997:64/65.

XVIII. Da u pojedinim tijelima postoji prirodeno kretanje, Baglivi je
naucio, kaze, upravo iz nacela statike i statickih opazanja koja pripisuju
vaznost u¢incima. Konzekventno primjenjujuéi nacela utvrdena za kretanje
tijela u prirodi, Baglivi je naglasio o¢igledne bioloske u¢inke koji su za
njega bili jednako nesumnjivi kao kretanja zvijezda i nije ih mogao zane-
mariti samo zato $to se nije mogao uociti njihov neposredni uzrok. Stoga je
smatrao da za objasnjenje u¢inaka prirodnih tijela koji su neporecivi, treba
uzeti BoZzje utisnuce kretanja u sve stvari u pocecima svijeta. Vidi: Baglivi
Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom
vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:
102/103.

XIX. Ovdje ¢emo obratiti paznju na prirodu »univerzalnog Pokretada«.
Svepenetriraju¢i Kartezijev eter nesumnjivo je materijalan, no u alkemij-
skoj tradiciji radi se o supstancijama spiritualnije naravi. Univerzalni
Pokreta¢ moze biti »stvaralacki duh prirode« koji je uzrok razli¢itih formi i
gibanja, npr. vlakana i njihova titranja. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et
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morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom vlaknu. Zagreb: Prometej,
Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu; 1997:132/133. Stvaralacki duh
prirode ili sile prirode u paracelzovskoj tradiciji bili su legitimno znan-
stveno obja$njenje u 17. st. jer su pokrivali ona djelovanja, pojave i zakone
prirode koji nisu mogli biti protumaceni tada poznatim fizikalnim i me-
hanicistickim zakonima ili uzrocima.

XX. »De motu innato a primordiis impresso«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra
motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom vlaknu. Zagreb:
Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:100/101. Danas
se evolucijski filogeneza i organogeneza nacelno i simplificirano tumace
isklju¢ivo postojanjem geneti¢kog programa. Takvo objasnjenje, kao nepot-
puno, jo§ uvijek izaziva otpor u podruéju razvojne biologije.

XXI. Mehanicisticki opis miSiénog kretanja jasno govori o podrazumi-
jevanju Cesti¢ne grade ¢vrstih i tekucih dijelova ljudskog tijela: »(...) krv
zamjenjuje ¢vrste dijelove jer cijela je njezina masa uistinu hrpa i skup
¢vrstih tjelesa rastopljenih i plovecih u vodenastoj otopini (...) konopci¢i
vlakana, povuceni na kapljicama krvi kao na kotaci¢ima, stjecu u kretanju
veliku snagu«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i
bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet
Sveucili§ta u Zagrebu; 1997:320/321.

XXII. R. Boyle, koji nije prakticirao anatomska seciranja zbog svoje 0s-
jetljive prirode, radio je kemijske pokuse s nezivom tvari i jasno uocavao da
materija ima i druga svojstva osim fizikalnih. Nazivao ih je kemijskim svoj-
stvima. Na taj su nacin njegove korpuskule obdarene novom vrstom
nemehanickih svojstava koja jo$ nije bilo moguée objasniti fizikalnim uzro-
cima.

XXIII.  Baglivi je prihva¢ao Demokritovo ucenje §to vidimo i iz pisma
upucenog P. S. Regisu 1694. godine. U njemu podsjeca na ove Hipokratove
rijeci. Vidi: Schullian DM. The Baglivi Correspondence from the Library of
Sir William Osler. London: Ithaca; 1974:154.

Demokrit (460-370 pr. Kr.) postavio je pocela punoce i praznine kao dva
razli¢ita nacina postojanja stvarnog svijeta, smatraju¢i da su sami atomi
pritom nedjeljivi. Vidi: Atomisti Leukip i Demokrit. Svjedo¢anstva i frag-
menti. Uredio: N. Marjanovi¢. Zagreb: Matica hrvatska; 1950:10. Demokrit
nije bio skeptik, ve¢ je smatrao da se do nama skrivenih stvari moze doci
osjetilnim zamjecivanjem koje je istovjetno s misljenjem. U Demokritovu
shvacanju otkrivanja istine o svijetu Baglivi je mogao naci poticaj za inzisti-
ranje na empirizmu u svrhu otkrivanja bioloskih prirodnih zakona. Vidi:
Aristotel Metafizika. Zagreb: Medicinska naklada; 2001: T. IV 5 1009b
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10-15. Medutim, Demokrit nije ponudio objasnjenje pocetka gibanja atoma
u prirodi i u bi¢ima, niti organski rast, $to je Aristotel kritizirao u »Me-
tafizici« i u »O postojanju i propadanju«. Vidi: Aristotel Metafizika. Za-
greb: Medicinska naklada; 2001: A. 14 985b 5-20 i Aristotel On generation
and corruption. The Internet Classics Archive; http://classics.mit.edu//Aris-
totle/gener_corr.html: Knjiga I, Poglavlje II. Baglivi je za te probleme imao
kombinaciju fizikalistickih i vitalistickih obja$njenja i propitane, ali zadr-
zane metafizicke postulate iz skolasticke tradicije.

XXIV. Bilo bi potrebno zasebno istraziti u kojoj mjeri Baglivi prihvaca
koncepte P. Gassendija te koja su im eksplananda razli¢ita. U tom bi smislu
najvaznije bilo prouciti Gassendijevo djelo »Syntagma philosophicum« iz
1658.

XXV. Na jednome mjestu Baglivi je napisao da su galeniste »zavodile
hipoteze o sposobnostima, kvalitetama« onemoguc¢ujuéi im da daju pouz-
dane medicinske prognoze. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa.
O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:270/271.

XXVI. Daljnji mehanizam kretanja koji proistjece iz toga medudjelovanja
moguc je jer »¢vrsti dijelovi ono kretanje $to su im ga utisnule tekucine, ne
samo dugo i prili¢no ¢uvaju nego onu silu utisnutog kretanja u velikoj mjeri
povedavaju i umnozavaju«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa.
O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:216/217. Objasnjenje medudjelovanja
Cestica krvi i vlakana takoder je izrazito mehanicisticko. Vidi: Baglivi Gj.
De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu.
Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:321—
335. Na drugom mjestu: »...zasto ne bismo mogli misliti da su ljudska
vlakna poput malih umnoZenih polugica koje na najmanji poticaj tekuéine
steknu silinu kretanja (...)?«. Vidi: Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa.
O zdravom i bolesnom motori¢kom vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu; 1997:148/149. Nakon dobivanja poticaja,
kretanje je rezultat mehanicke transmisije unutar »stroja zivog tijela«. Vidi:
Baglivi Gj. De fibra motrice et morbosa. O zdravom i bolesnom motorickom
vlaknu. Zagreb: Prometej, Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu;
1997:60/61.

XXVII. Baglivijeva prirodnofilozofska teorija s podrucja mineralogije
koja sa zasniva na uvjerenju da »svako radanje krece iz tekucine« zahtijeva
poseban ¢lanak.
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